Uwagi/wnioski dotyczgce propozycji aktualizacji obszardow objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna, ktore

wptynety w dniach 07-12. 06.2024r.

Lp.

Tres¢ uwag/wnioskéw

N. Pomorze — wniosek o utrzymanie wstrzymania/ograniczenia pozyskania drewna na terenie Nadlesnictwa Pomorze na obszarach zgodnych z
polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 r. oraz dodatkowo wniosek o wstrzymanie pozyskania drewna w wydzieleniach:
pododdziat 01-22-1-09-938-a Uzasadnienie - pododdziat potozony jest przy uczeszczanym szlaku turystycznym i gtéwnej w okolicy drodze
publicznej. Wielkoobszarowe rebnie zupetne nie powinny mie¢ miejsca w takich lokalizacjach. Las petni tu wazne funkcje spoteczne.

Pododdziat 01-22-1-07-719-f, Uzasadnienie-caty pododdziat 719-f ma status lasu ochronnego, ktéry wg obowigzujgcego prawa powinien by¢
szczegolnie chroniony. Zgodnie z przyjmowana przez Lasy Panstwowe doktryng wielofunkcyjnej zréwnowazonej gospodarki lesnej, funkcja
gospodarcza nie powinna by¢ wiodgcg funkcjg dla tego lasu.

Pododdziat 01-22-1-08-795-h; Uzasadnienie- na znacznej czesci tego pododdziatu rosng stare drzewa, wystepujg tu m.in. 140-letnie sosny i 110-
letnie swierki. Ten las miatby szanse w nieodlegtej przysztosci stac sie starolasem i zosta¢ objety ochrong, jesli zaprzestano by tu wycinek.

Pododdziat 01-22-1-08-881-h; Uzasadnienie- caty pododdziat 881-h ma status lasu ochronnego, ktéry wg obowigzujgcego prawa powinien by¢
szczegolnie chroniony. Zgodnie z przyjmowang przez Lasy Panstwowe doktryng wielofunkcyjnej zrdbwnowazonej gospodarki lesnej, funkcja
gospodarcza nie powinna by¢ wiodgcg funkcjg dla tego lasu.

Pododdziat 01-22-1-07-714-a; Uzasadnienie- na znacznej czesci tego pododdziatu rosng stare drzewa, wystepujg tu m.in. 100-letnie brzozy.

wniosek o modyfikacje uzytkowania na obszarach przeznaczonych aktualnie do rebni zupeinej. Obszaréw takich w skali nadlesnictwa jest ogrom,
takze przy drogach publicznych i drogach lesnych udostepnionych do ruchu, ktére stuzg celom turystycznym (szlaki piesze i rowerowe, atrakcyjne
tereny rekreacyjne). Taki sposéb uzytkowania lasu nie tylko drastycznie przeksztatca krajobraz Puszczy Augustowskiej, radykalnie zmienia warunki
przyrodnicze, ale takze wptywa na intensywne nagrzewanie sie gleby, odparowywanie wody (a przez to podnosi temperature otoczenia), co nie
powinno mieé¢ miejsca w realiach dotkliwych susz i upatéw.

N. Szczebra - proponujemy dodanie do obszaréw wytgczonych z pozyskania drewna wszystkich obszaréw, ktére zostaty wypracowane przez
Zespot Lokalnej Wspdtpracy i zaakceptowane przez Nadlesnictwo Szczebra jako lasy o zwiekszonej funkcji spotecznej (uwzglednione w projekcie
PUL na lata 2024-2033)

N. Augustéw - z uwagi na krétki czas konsultacji, zwrécimy uwage tylko na najwiekszy obszar, ktérego naszym zdaniem brakuje w propozycji
wytgczen. Wnioskujemy o dodanie do obszaréw wytgczonych z pozyskania drewna zwartego kompleksu laséw i boréw bagiennych (LMB i BMB,
siedlisko przyrodnicze 91D0) na Wilczym Bagnie (Lesnictwo Wilcze Bagno, cate oddziaty nr: 264, 265, 266, 267, 283, 284, 285, 286, 303, 304,




320). Jest to obszar niegdys odwodniony, ale szczegodlnie cenny, ze wzgledu na zachowany naturalny potencjat do regeneracji warunkéw
bagiennych i zachowane ptaty cennej florystycznie roslinnosci torfowiskowej. Podczas prowadzonych przez nas w latach 2020-2022 badan siedlisk
przyrodniczych na potrzeby aktualizacji Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Ostoja Augustowska, Wilcze Bagno byto jedynym fragmentem na
potudniu Puszczy Augustowskiej, gdzie na siedliskach bagiennych utrzymywat sie wzglednie wysoki poziom wody. Centrum Ochrony Mokradet
podejmuje rowniez praktyczne dziatania na tym terenie celem wsparcia regeneracji warunkow bagiennych. Teren jest trudno dostepny, stare rowy
melioracyjne ulegajg naturalnemu zarastaniu. Ewentualne pozyskanie drewna prawdopodobnie uwzglednitoby dziatania prowadzgce do
odwodnienia tego obszaru, co zaprzepascitoby nieodwracalnie szanse na odzyskanie duzego dzikiego torfowiska Wilcze Bagno.

Nadlesnictwo Drygaty- Wskazuje, ze dla nas bezcenne jest wytgczenie z wycinki obszaréw 64 j, 65 j, 65 k, a takze 64 g i 65 g oraz h - Le$nictwo
Borowe.

Zwracamy sie takze z prosba o ograniczenie wycinek terenéw graniczacych z jeziorem Borowym - nie tylko w pasie linii brzegowej, ale takze co
najmniej kilkadziesigt metréw gtebiej.

Prosba o wydtuzenie terminu na zgtaszanie uwag do dnia 30.06.2024 r.

Z uwagi na aktualizacje obszaréw objetych wstrzymaniem/ ograniczeniem pozyskiwania drewna jestem przeciwny. Tartak prowadze od 1992roku,
w ostatnich latach zmuszony bytem robi¢ zakupy w Lubelskiej Dyrekcji Laséw Panstwowych. Lokalnie nie mogtem zakupi¢ surowca, juz
wystepowato wyzsze zapotrzebowanie, niz ilos¢ surowca przeznaczonego do sprzedazy. Po dalszych ograniczeniach bedziemy mieli powazne
problemy z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Whniosek o wylgczenie z uzytkowania gospodarczego n/w obszaréw lesnych z terenu Nadlesnictwa Czerwony Dwor.
BACHUTKA -Uzytek Ekologiczny lesny.
RYSIE BAGNO -Uzytek Ekologiczny le$no-torfowiskowy
GORY KLEWINSKIE -Uzytek ekologiczny krajobrazowo-lesny.
Las Kulturowy Sciborki:

Adres lesny

01-07-2-11-110A-h-99

01-07-2-11-110A-s-00

01-07-2-11-110A-ax-00

01-07-2-11-110A-dx-00

01-07-2-11-110A-fx-00




01-07-2-11-110A-0-00
01-07-2-11-110A-w-00

N. Pisz -zgtoszenie propozycji rozszerzenia obszaréw objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna o lasy znajdujgce sie w otoczeniu

7. terenéw zamieszkatych.

1. Wskazanie obszaréw w okolicy hotelu, waznych z punktu widzenia rozwoju turystyki.

2. Objecie ochrong terenu lesnego w sasiedztwie osrodka sportowego (potozonego przy ulicy Niegocinskiej w Wilkasach, w szczegdlnosci
trasy edukacyjnej ,Wilk-asy”.

3. Wskazanie terenéw o duzym znaczeniu spotecznym, rekreacyjnym: Bogaczewo(Kula) —cmentarz ewangelicki (nr dziatki 541/1),
Bogaczewo(Kula) — schron punkt oporu piechoty (nr dziatki (541/2), Bogaczewo - Kanat Kula — Mazurska petla rowerowa, camping (nr
dziatek 540/1,541/1), Wola Bogaczkowska (wszystkie dziatki lesne graniczace z miejscowoscig), Bogaczewo Kolonia (nr dziatki 539/2) —
droga szutrowa, sciezka dla pieszych i rowerzystéw.

8. 4. Obszar lesny od miejscowosci Kruklanki w kierunku Sucholasek — obszar o zwiekszonej funkcji spotecznej (wykorzystywany rekreacyjnie).

5. Wskazanie obszaru w sgsiedztwie osiedla mieszkaniowego i osrodkéw wypoczynkowych — lasy intensywnie wykorzystywane pod
wzgledem rekreacyjnym.

6. Lasy o zwiekszonej funkcji spotecznej — Las Miejski w Gajewie, las potozony pomiedzy wsiami Wrony i Piekna Géra.

7. Wskazanie obszaru na terenie Sotectwa Pieczonki i lasu przylegtego bezposrednio do Gminy Gizycko w gminie Kruklanki.

Do wnioskow dotgczono zatgcezniki graficzne

Whniosek o zachowanie ograniczenh oraz wytgczenia z gospodarki leSnej obszaréw objetych moratorium z dnia 8.01.2024 roku w odniesieniu do
9. Puszczy Augustowskiej w tym obszaru zarzgdzanego przez PGL LP Nadlesnictwo Augustow
10 Poparcie dla projektu wytgczenia z gospodarki lesnej obszaréw objetych moratorium z dn. 08 stycznia 2024.
Nadlesnictwo Ptaska —proponowane przez Nadlesnictwo obszary objete wstrzymaniem lub ograniczeniem pozyskania drewna sg dobrze
zaplanowane, dodatkowo wnosi sie o uwzglednienie nastepujgcych uwag:
11 w kolumnie 9 tabeli okreslenie ,odstgpienie od prac zwigzanych z pozyskaniem drewna” proponuje sie zastgpi¢ stowami ,zabiegi ochronne lub

ciecia sanitarne”; w kolumnie 9 okreslenie ,,odstgpienie od prac zwigzanych z pozyskaniem drewna, dopuszczalna trzebiez o charakterze
pozytywnym lub rebnia V z poborem do 10% masy” proponuje sie zastgpi¢ stowami ,dopuszczalna trzebiez o charakterze pozytywnym lub
sanitarnym oraz rebnie ztozone z poborem do 20%masy”;




W kolumnie 10 tabeli okreslenie ,wytgczenie z uzytkowania” proponuje sie zastgpi¢ stowami zabiegi ochronne lub sanitarne”.

12.

1. Proponuje sie wylgczenie z uzytkowania pododdziatoéw 137b, 137c oraz 137h (uroczysko Otoczne). Tamtejszy las to ptat gradu
subkontynentalnego o wyjgtkowo bogatym runie, unikatowym nie tylko w skali nadle$nictwa ale i catej doliny Biebrzy.

2. Proponuje sie wytgczenie z uzytkowania catych oddziatow 20, 22, 24, 25, 26, 27. Jest to podmokty las w poblizu miejscowosci Ruda, siedlisko
wielu cennych gatunkéw ptakéw, m.in. orlikdw, dzieciota biatogrzbietego, dzieciota sredniego, dzieciota czarnego, séweczki i puszczyka.
Znaczna czes$¢ tych drzewostanow zostata juz zaproponowana do wytgczenia z uzytkowania, jednak z wyjgtkiem niektérych pododdziatéw, w
tym tych, ktore stanowig (stanowity?) strefy ochronne wokét gniazd cennych gatunkéw ptakow. Uwazamy, ze ochronie powinien podlega¢ caty
obszar tego lasu.

13.

Whniosek: prosba o wzigcie pod uwage nizej wymienionych skutkbw ograniczania/wstrzymania pozyskania drewna na wyznaczanych
obszarach
Skutki ekonomiczne i gospodarcze:

. Zmiana obecnego poziomu pozyskania drewna, odnowienia oraz pielegnacji tych powierzchni spowoduje zmniejszenie zlecen
przekazywanych Zaktadom Ustug Lesnych. Nastgpi tym samym likwidacja miejsc pracy, szczegodlnie wykonywanej przez
niewyspecjalizowanych pracownikow ZUL oraz prawdopodobna upadio$¢, szczegblnie mniejszych firm.

. Zmniejszenie ilosci drewna do pozyskania moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nieoptacalne bedzie pozyskanie maszynowe na
niektérych pozycjach (koszty transportu maszyn itp.) co finalnie spowoduje wzrost kosztow pozyskania i ogolnie pracy.

Brak lokalnego surowca zmusi firmy do importu drewna z innych regionéw lub krajow, co zwiekszy koszty produkcji oraz bedzie
dziataniem nieekologicznym.

. Utrata konkurencyjnosci. Wyzsze koszty uczynig produkty lokalnych firm mniej konkurencyjnymi na rynku krajowym i miedzynarodowym.
Zmniejszona produkcja i wyzsze ceny doprowadzg do utraty klientéw i rynkéw zbytu na korzys¢ konkurencji z regiondw o mniegj
restrykcyjnych regulacjach dotyczgcych pozyskania drewna.

. Ograniczenie pozyskania na siedliskach wilgotnych wptynie na podaz gatunkéw takich jak Brz i OL, co ma znaczacy wplyw na
prosperowanie firm zajmujgcych si produkcjg meblii sklejki. Najwieksze zaktady sklejkarskie znajdujg si w pétnocno-wschodniej Polsce.
Sytuacja ta moze zagrozi¢ produkcji ptyt drewnopochodnych (gtéwnie sklejkowych) i pozycji Polski na rynku Europejskim i Swiatowym.

. W przypadku matych firm ograniczenia wptyng na zmiany zwyczajow kupieckich i wymuszg zwiekszenie kosztow ponoszonych na
transport drewna. Zmniejszy si ich konkurencyjnos¢ na rynku i optacalnos¢ produkcji.

. Szybkie tempo wprowadzania ograniczen ma negatywny wptyw na dziatalnos¢ firm zajmujgcych sie przerobem drewna w kontekscie
zabezpieczenia odpowiednich ilosci surowca do produkciji.




10.

11.
12.

8. Zahamowanie rozwoju firm regionalnych w pétnocno-wschodniej Polsce ograniczy inwestycje i wstrzyma rozwadj catego regionu.

Negatywny wpltyw na inne branze. Sektor drzewny jest powigzany z wieloma innymi branzami (np. meblarska, budownicza, papiernicza}.
Problemy tego sektora automatycznie wptyng na kondycje branzy pokrewnych.

Negatywny wptyw na budzety lokalne. Spadek dziatalno$ci gospodarczej przetozy sie na mniejsze wptywy z podatkéw, co utrudni realizacje
inwestycji i ustug publicznych przez samorzady.

Niedobdér biomasy spowoduje wzrost kosztéw ogrzewania na terenie lokalnych gmin.

Prawdopodobny znaczacy wzrostu cen drewna na rynku krajowym, ktéry dotknie indywidualnych konsumentow i
podniesie poziom inflacji.

Skutki spoteczne i przyrodnicze:

Bezrobocie. Redukcja pozyskania drewna doprowadzi do zwolnien pracownikéw w firmach drzewnych oraz w powigzanych branzach
(transport, logistyka, produkcja maszyn do obrobki drewna).

Migracja ludnosci. Utrata miejsc pracy moze sktoni¢ mieszkancéw do migracji w poszukiwaniu pracy, co moze prowadzi¢ do wyludnienia
regionu.

Spadek zatrudnienia i dochoddéw w regionie wptynie na obnizenie standardu zycia mieszkancow.

Problemy spoteczne bedgce nastepstwem powyzszych skutkéw. Bezrobocie i migracja mogg prowadzi¢ do wzrostu negatywnych
zjawisk, jak przestepczosc, uzaleznienia czy rozpad rodzin.

Zmniejszenie dostepnosci drewna opatowego dla lokalnej ludnosci.

Zwiekszenie ilosci wytaczonych obszaréw moze powodowac ,,nieuprawnione" (nieSwiadome) wejscia na tereny wytgczone (np. przy
samowyrobie).

Zmiana sposobu uzytkowania poszczegdlnych powierzchni z rebni zupetnych na rebnie ztozone utrudni odnawianie sie niektérych
gatunkoéw takich jak OL, Brz, Sw. Np. w przypadku olszy moze to spowodowaé odnawianie sie tego gatunku z odrosli, nie z nasion, co
znacznie pogorszy jakosc¢ techniczng drewna.

Ktopoty z ochrong p-poz. Duza ilos¢ suchego drewna spowoduje zwigkszenie zagrozenia pozarowego.

14.

W wykazie ujeto znaczny obszar ograniczenia i wstrzymania wycinki zlokalizowany wgranicach gminy Sztabin. Biorgc pod uwage bardzo duzy
wskaznik lesistosci gminy Sztabin wynoszacy 41.7 % w 2019 r. a takze wysokg zasobnos$¢ laséw w drewno mieszczgcg sie od 260 m3 w obrebie
Balinka do 335 m? w obrebie Sztabin wnosimy o rozwazenie zmniejszenia obszaréw objetych wstrzymaniem i ograniczeniem pozyskania
drewna.

Zbyt duze ograniczenia i wylgczenia wycinki wynikajgce z polecenia MKiS z dnia8 stycznia 2024 r. mogg spowodowaé negatywne skutki dla
wielu gatezi lokalnej gospodarki. Biorgc pod uwage powyzsze wnosze o uwzglednienie w planach wiekszego nadzoru i decyzyjnosci
Nadlesniczego odpowiedzialnego za nadlesnictwo i prowadzong gospodarke lesng.

Do niniejszych wnioskéw dotgczono petycje mieszkancow- dokument w zatgczeniu




15.

Na podstawie art.7 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r o lasach (Dz.U. z 2024r,. poz.520 t.j.) uwzgledniajgc stanowisko poszczegolnych
grup spotecznych prosze o uwzglednienie zabezpieczenia pozyskania drewna na potrzeby przemystu oraz lokalnej spotecznosci. Ograniczenie
pozyskania jest to jednokierunkowe dziatanie i wielki ukton w strone tzw. ekologéw. Warto zauwazy¢ ze ograniczenie dziatalnosci le$nej to takze
utarta miejsc pracy ktéra moze by¢ powodem do wykluczenia spotecznego.

16.

Whiosek o odrzucenie w catosci przedstawionej propozycji aktualizacji obszaréw — szczegétowe uzasadnienie w zatgczeniu

17.

W ramach prowadzonych przez PGL LP konsultacji spotecznych popieram utrzymanie wytgczenia z uzytkowania obszaréw objetych moratorium z
dnia 8 stycznia 2024 roku na terenie wszystkich nadlesnictw Puszczy Augustowskiej. Jednoczesnie wnioskuje o wprowadzenie w Planach
Urzadzenia Lasu dla nadlesnictw anekséw, uwzgledniajacych zmniejszenie pozyskania o etat planowany wczesniej, w wydzieleniach objetych
moratorium. Drzewostany objete moratorium nie powinny by¢ uwzgledniane do wyliczania etatu pozyskania drewna, co wymaga ponownego
przeliczenia planowanego rozmiaru pozyskania dla poszczegodlnych nadlesnictw.

18.

Aneks do wniosku z dnia 07.06.2024r. - wniosek o odrzucenie w catosci przedstawionej propozycji aktualizacji obszaréw — szczegétowe
uzasadnienie w zataczeniu

19.

1) objecie HCVF6 Lasu Miejskiego przynajmniej do Szosy Wegorzewskiej, zgodnie z wnioskiem Waéjta Gminy Wydminy

2) objecie HCVF 3.2 i HCVF3.1 wszystkich wydzielen zidentyfikowanych w PZO dla obszaru N2000 Ostoja Pétnocnomazurska jako siedliska 9170,
91EO0, 91F0 i 91D0, stosownie do statusu tych siedlisk

3) wytgczenie z uzytkowania i ograniczenie uzytkowania powierzchni w Lesie Miejskim przynajmniej w zakresie wynikajgcym z przedstawionej
przez Nadlesnictwo koncepcji gospodarowania Lasem Miejskim

4) wylgczenie z uzytkowania i ograniczenie uzytkowania powierzchni w Lesie Franciszkowskim zgodnie z projektem uchwaty Rady Gminy Wydminy
w sprawie ustanowienia Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego "Las Franciszkowski im. Andrzeja Harezy"

5) trwate wytgczenie z uzytkowania powierzchni w obszarach Natura 2000 Ostoja Pétnocnomazurska i Jezioro Dobskie, ktére w PZO dla tych
obszardow zostaty wytaczone lub wskazane do uzytkowania rebnig IVD

6) wytgczenie z uzytkowania lasu nad jeziorem Wojsak (oddziaty 22 - 25)

7) wytgczenie z uzytkowania lub ograniczenie uzytkowania laséw nad jeziorami, waznych ze wzgledu na ich funkcje jako atrakcji turystycznych i
krajobrazowych (m.in. na potwyspie Kula, nad jeziorem Oféw na pn. wschéd od Rynu, nad jeziorem Dejguny (Bogacko), nad jeziorem Tajty (wydz.,
33-36), nad jez. Niegocin w Bogacku,

8) wytaczenie z uzytkowania lub ograniczenie uzytkowania dobrze zachowanych grgdéw w kompleksie leSnym miedzy jez. Otéw a jez. Okragte
(okolice Trosu i Szczybat Gizyckich)




1) Wylgczenie z uzytkowania gospodarczego wszystkich obszaréw lesnych w Nadlesnictwie Gizycko zlokalizowanych na wododziale | rzedu
pomiedzy zlewniami srodkowej Wisty, poprzez jezioro Niegocin, rzeki: Pise, Narew, Bug do Wisty oraz jezior z Systematu Wielkich Jezior
Mazurskich (jez. Kisajno, dalej na pétnoc z odptywem do rzeki Wegorapy i Pregoty, réwniez jez. Kruklin rzeke Sapine i dalej w kierunku Wegorapy.
Pozbawienie tych lasow starodrzewéw bedzie skutkowato radykalnym pogorszeniem lesnej retencji wodnej a rowniez w aktualnej sytuacji suszy
hydrologicznej i hydrogeologicznej moze doprowadzi¢ do utraty odnowien, miodnikow.

20. 2) Objecia HCVF6 catego obszaru tzw."uroczyska Las Miejski w Gajewie k. Gizycka gm. Gizycko, o co pierwotnie wnioskowaty wtadze
samorzgdowe we wspolnym wniosku ztozonym przez Woajta Gminy Gizycko. Wytgczenie z uzytkowania i ograniczenie uzytkowania powierzchni w
Lesie Miejskim narazonych na susze hydrologiczng i hydrogeologiczng (wododziat | rzedu) oraz intensywnie uzytkowanych przez spoteczenstwo
lokalne Gminy i Miasta Gizycko i majacych przetozenie na wartosci historyczne zatozen, m. innymi aleje: debowe, bukowe, infrastrukture
turystyczng itp
Ingerencja cztowieka w las w niektoérych przypadkach jest konieczna, dzieki temu mozna korzystac z tego co daje las, spokdj, pozytywny wpltyw na
21. psychike cztowieka, kontakt z naturg jest nieodzownie potrzebny dla kazdego cziowieka.
Gmina Banie Mazurskie rozwaza mozliwo$¢ utworzenia uzytkdw ekologicznych na terenie naszej gminy. Ww. przedsiewziecie obecnie jest na
29 etapie analiz terenu i przedmiotu ochrony.
23. Sprzeciw wobec przedstawionej przez RDLP w Biatymstoku propozycji korekty moratorium
Chciatabym wyrazi¢ swojg opinie dot. Ingerencji cztowieka w nature, las.
Kazdy chciatby chodzi¢ do lasu na wycieczki, pooddychaé¢ swiezym powietrzem, zbiera¢ szyszki, poziomki, jagody i inne dary. Jednakze, nie jest to
o4 zawsze mozliwe bez ingerowania w srodowisko. Jesli istnieje zagrozenie w postaci wywracajgcego sie drzewa lub braku przejazdu/przejscia przez

powalone drzewo to jak to zrobic ? Lasy sg tez zrodtem drewna, papieru i innych produktéw i stanowig wazny element gospodarki kraju.
Ingerencja cztowieka w las wymaga zréwnowazonego podejscia, uwzgledniajgcego zaréwno potrzeby ekonomiczne, jak i ochrone srodowiska.

25.

POPIERAM Nadlesnictwo Ptaska w Zylinach propozycje aktualizacji obszaréw objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna w
odniesieniu do polecenia MKiS z dnia 8.01.2024r.




26.

Nawigzujac do komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej Laséw Panstwowych w sprawie mozliwosci zgtaszania uwag do propozycji
aktualizacji obszaréw objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna w odniesieniu do polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8
stycznia 2024 r. wyrazam swoje petne poparcie dla stanowiska przedstawionego przez Nadlesnictwo Ptaska w Zylinach w tej sprawie.

27.

Natura, ktora otacza cztowieka, ktéra otacza nas jest naszym domem i ekosystemem , w ktérym zyjemy i jesteSmy jego integralng czescia.
Czlowiek jako istota rozumna powinien dba¢ o srodowisko, ktére to przyczynia sie do prawidtowego funkcjonowania i zdrowego zycia. Bogactwo
débr i zasobdéw naturalnych jest dla nas bardzo wazne, ale tez my powinnismy dba¢ o nie w prawidtowy sposob, aby przyszie pokolenia mogty
réwniez z tych zasobdw korzystac.

Z jednej strony cztowiek powinien pozwoli¢ naturze zy¢ swoim wtasnym zyciem, ale z drugiej strony ingerencja cziowieka tez jest niekiedy
wskazana. Natura tez potrzebuje od nas wskazéwek i ukierunkowania. Chcemy mie¢ dostep do laséw, chodzi¢ na wycieczki, a niekiedy bez
ingerencji cztowieka to nie jest mozliwe, bo staje sie niebezpieczne (upadek chorych drzew, brak przejazdéw, itp), chore zwierzeta( wscieklizna),
ktére mogg zagraza¢ naszemu zyciu.

Przekonanie o checi przetrwania powinno rodzi¢ zdecydowane stanowisko o ochrone przyrody, powinno sta¢ sie motywem dziatania wszystkich
mieszkancow Ziemi.

,Bez przetrwania przyrody nie ma przetrwania ludzkiego” .

28.

Jestem mieszkankag miejscowosci nalezgcej do Nadlesnictwa Czarna Biatostocka. Rozumiem, ze wycinki drzew zostaty wstrzymane z okreslonych,
waznych powodow. Jednak prosze pamietac, ze las petni miedzy innymi funkcje spoteczng, pozostawiony sam sobie bez ingerencji cztowieka nie
bedzie mogt spetniac takiej funkcji, mato tego bedzie stanowit zagrozenie. Osobiscie uwazam, ze bezwzgledny zakaz wycinki drzew nie jest
stuszng decyzjg. Nalezy sie zastanowi¢ w jakich obszarach powinien on obowigzywac¢ a w jakich nie. Bedzie to z pozytkiem dla nas wszystkich,
zachowang rownowagg, rozsgdkiem i kompromisem pomiedzy tymi ktorzy sg kategorycznie przeciwni i tymi, ktérzy sg zdecydowani wycinac¢ tzw.
"wszystko dookota".

29.

Po zapoznaniu sie z treScig zatgcznikow, komunikatu w sprawie mozliwosci zgtaszania uwag i zastrzezen do propozycji aktualizacji obszaréw
objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna zgtoszonych przez Nadle$nictwo Ptaska w Zylinach, wyrazam jednoznaczne poparcie
dla propozycji Nadlesnictwa Ptaska.

30.

Popieram aktualizacje

31.

Nadlesnictwo tomza




Chciatbym zauwazy¢, ze zaproponowane kryteria nie sg tymi, ktére zostaty uzgodnione w trakcie Narady o Lasach. W przedstawionym wykazie
powinna sie réwniez znalez¢ informacja na podstawie ktérego kryterium obszary zostaly wskazane do wytgczenia lub modyfikaciji.

Pomimo powyzszego przekazuje kilka uwag do materiatéw z Nadlesnictwa tomza:

1.
2.

Dlaczego w wykazie znalazly sie wydzielenia wchodzgce w skfad Rezerwatu Uroczysko Dzierzbia?

Ponad 33% wskazanego obszaru stanowig drzewostany w | klasie wieku, w tym zreby i powierzchnie pozostawione do sukces;ji oraz
plantacje nasienne, z czego ponad potowa ma zadeklarowany wiek ,zero”. Te obszary nie powinny by¢ ujmowane w ramach tego
zestawienia, cho¢ bardzo mozliwe, ze nie powinny by¢ w przysztosci uzytkowane w sposéb rebny.

Drzewostany powyzej 100 lat, potencjalnie przyrodniczo najcenniejsze- gtéwnie dla takich drzewostanéw MKS wszczeto procedure
wytgczenia ich z uzytkowania, stanowig zaledwie 1,4% wskazanych wydzielen. Dysproporcja w stosunku do drzewostanéw w | klasie wieku
jest zatrwazajgca. Jednoczesnie tylko ok. 3,5% z drzewostanéw ponad 100 letnich w Nadle$nictwie (nie wtgczajgc rezerwatow) wskazano
do wytgczenia lub modyfikacji. Jednym z uzgodnionych kryterium do wytgczen sg tzw. starolasy. W zestawieniu Nadlesnictwa tomza ich
prawie nie ma.

W wielu miejscach do wylgczenia wskazuje sie drzewostany mtode, a sgsiednie wydzielenia o tych samych parametrach siedliskowych i
wilgotnosciowych ze starszym drzewostanem wskazuje sie jedynie do modyfikacji uzytkowania, lub w ogole nie sg uwzglednione (np. w
sgsiedztwie Rezerwatu Wielki Dziat, Rezerwatu Rycerski Kierz).

Wyltgczenia powinny obejmowac réwniez drzewostany zgtaszane przez strone spoteczng jako planowane rezerwaty przyrody, miedzy
innymi wydzielenia w sgsiedztwie Rezerwatu Wielki Dziat. Propozycja powiekszenia rezerwatu jest ujeta réwniez w obowigzujgcym Planie
Ochrony tomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi.

W wytgczeniach nalezy uwzgledni¢ wszystkie siedliska bagienne i zalewowe, nie tylko najbardziej uwodnionych. Stanowig one niespetna
5% gruntéw w skali Nadlesnictwa. Lasy te wymagajg utrzymania lub poprawy warunkéw wilgotnosciowych, a nie wycinki drzewostanu.

32.

Moim zdaniem ingerencja cztowieka w nature, jest jak najbardziej wskazana i potrzebna. Wycinka drzew moze zapobiec niebezpiecznym
zdarzeniom podczas spacerdw lub przejazdéw drogami lesnymi. Przyroda potrzebuje ukierunkowania i regulacji ze strony cztowieka. Stare lub
spruchniate drzewa powinny by¢ wycinane i zastgpione nowymi, ze wzgledu przede wszystkim na bezpieczenstwo ludzi mieszkajgcych blisko lasu i
odpoczywajgcych w lesie.

33.

Po zapoznaniu sie z trescig zatgcznikow komunikatu w sprawie mozliwosci zgtaszania uwag i zastrzezenh do propozyciji aktualizacji obszaréw
objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna zgtoszonych przez Nadle$nictwo Ptaska w Zylinach, wyrazam poparcie dla propozycii
Nadlesnictwa Ptaska




34.

Czlowiek ma znaczacy pozytywny wptyw na srodowisko przyrodnicze pod warunkiem, ze podejmuje swiadome i odpowiedzialne decyzje. Ludzie
angazujg sie w dziatania na rzecz ochrony przyrody. R6znorodne akcje np. zalesiania, rekultywacji terenéw zniszczonych przyczyniajg sie do
odbudowy $rodowiska naturalnego. Programy edukacyjne promujgce swiadomos¢ ekologiczng ksztattujg postawy proekologiczne i odpowiedzialne
zachowania wobec przyrody.

35.

Zasadne jest, aby Lasy Panstwowe miaty w tej kwestii role przodujgca i najwazniejszg w podejmowanych decyzjach. To oni o nie dbajg i wiedzg co
bytoby najlepsze. My mieszkancy naszej matej ojczyzny rowniez, dlatego uwazam, ze w dzisiejszych czasach natura nie jest w stanie rzgdzi¢ sie
swoimi prawami, ze jest tu niezbedna ingerencja cztowieka. Jako matka, nauczycielka chciatabym bez wahania moc wejs¢ do lasu z dzieémi, z
uczniami, czy do rezerwatu i nie bac sie, ze moze stac sie jakas krzywda za sprawe drzewa, ktére raptownie moze upas¢ i zrobi¢ komus krzywde.
To oczywiscie jeden z banalnych przyktadow, bo takich jest wiecej. Dzi$ ingerencja cztowieka odnosnie chociazby wycinki drzew jest niezbedna,
jest to wskazane i pomocne, nie tylko nam jako spotecznosci, ale tez przyrodzie, ktérej w XXI wieku cztowiek musi pomdc, bo sama nie da sobie
rady. Wazna jest ekologia i postawy prospoteczne, ale wszystko powinno by¢ racjonalne. Wszystko czemus stuzy. Lasy Panstwowe i ich
pracownicy tez powinni mie¢ w tej kwestii wiele do powiedzenia, bo natura i las to ich drugi dom, o ktéry trzeba dbaé, sprzatac i dokonywaé
racjonalnych selekcji.

Las to miejsc, ktére powinno by¢ otwarte dla kazdego z nas, powinno petni¢ funkcje spoteczna, a nie by¢ zamknietg enklawg, samg dla siebie,
ktéra rzgdzi sie wkasnymi prawami.

36.

Po zapoznaniu sie z treScig zatgcznikow, komunikatu w sprawie mozliwosci zgtaszania uwag i zastrzezen do propozycji aktualizacji obszaréw
objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna zgtoszonych przez Nadlesnictwo Ptaska w Zylinach, wyrazam jednoznaczne poparcie
dla propozycji Nadle$nictwa Ptaska.

37.

Udzielam poparcia dla Nadlesnictwa Ptaska.

38.

Udzielamy poparcia dla Nadles$nictwa Ptaska.

39.

Nawigzujgc do komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej Laséw Panstwowych w sprawie mozliwosci zgtaszania uwag do propozycji
aktualizacji obszaréw objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna w odniesieniu do polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8
stycznia 2024 r. wyrazam swoje petne poparcie dla stanowiska przedstawionego przez Nadlesnictwo Ptaska w Zylinach w tej sprawie.




40.

Poparcie dla propozycji N. Ptaska

41.

Po zapoznaniu sie z materiatami odnoszgcymi sie do aktualizacji obszaréw objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna, nizej
podpisane organizacje wyrazaja stanowczy sprzeciw wobec przedstawionej korekty moratorium, jak réwniez wobec trybu przeprowadzenia
przez Lasy Panstwowe konsultacji w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze wnosimy o odrzucenie zaproponowanej aktualizacji w cato$ci i
przygotowanie propozycji w oparciu o prawidtowg realizacje polecenia z dnia 26.04.2024 r.

Do tego czasu zgdamy utrzymania ochrony obszaréw objetych poleceniem z dnia 08.01.2024 r. na terenie RDLP Biatystok.

UZASADNIENIE

W dniu 26.04.2024 Pani Minister Klimatu i Srodowiska wydata Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych polecenie stuzbowe polegajace na
przedstawieniu uzasadnionych propozycji aktualizacji terendw wstrzymania/ograniczenia pozyskania drewna w lasach objetych poleceniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 r., wraz z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych.

W ustnym uzasadnieniu do polecenia Pani Minister wskazata, ze “/.../ Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych przygotuje jego aktualizacje,
opierajgc sie na zasadach, ze tgczny obszar moratorium nie moze by¢ mniejszy niz obecnie, aktualizacja powinna zachowac¢ idee ochrony
najcenniejszych drzewostanow”. Powyzsze oznacza, ze przygotowywana aktualizacja ma spetniac tgcznie warunki utrzymania powierzchni objetej
wytgczeniem/ograniczeniem pozyskania drewna, jak rowniez zachowywac ochrone cennych fragmentéw wskazanych w poleceniu z dnia
08.01.2024. Prawidtowa realizacja polecenia oznacza, ze dopuszczalne sg jedynie drobne korekty na zasadzie wymiany wydzielerh mniej cennych
na te o wyzszej cennosci przyrodniczej na obszarze nadle$nictw objetych moratorium, przy czym powierzchnia objeta wytgczeniami/ograniczeniami
nie moze zosta¢ zmniejszona. Nie jest zwlaszcza mozliwe przywrécenie rebnego uzytkowania terendw objetych wytgczeniem z pozyskania
drewna.

Nalezy podkresli¢, ze propozycje RDLP Biatystok sg catkowicie sprzeczne i nie realizujg polecenia Pani Ministry Klimatu i Srodowiska z dnia 26
kwietnia 2024 r., poniewaz nie przedstawiajg uzasadnionej propozycji aktualizacji terendw objetych poleceniem z dnia 8 stycznia 2024 roku. RDLP
Biatystok wbrew poleceniu MKi$ przygotowato propozycje catkowitego zastgpienia moratorium stworzong przez siebie alternatywng siecig
powierzchni, na ktérych prace beda wstrzymane lub zmodyfikowane. Aktualizacja moratorium ma dotyczy¢ takze nadlesnictw, ktdére w ogodle nie
byly objete poleceniem z dnia 08.01.2024. RDLP Biatystok zrealizowato zatem zupetnie inne zadanie niz wynikato to z polecenia MkiS. Co wiecej
na obszarach objetych poleceniem z 08.01.2024 przywrécone ma zosta¢ pozyskanie drewna, co w oczywisty sposob zagrozi zachowaniu idei
ochrony najcenniejszych drzewostandw.

Nizej podpisane organizacje nie akceptujg takze sposobu przeprowadzenia przez Lasy Panstwowe konsultacji spotecznych.




Pomiedzy wydaniem polecenia stuzbowego a opublikowaniem materiatdw w procesie konsultacji spotecznych mingt ponad miesigc, natomiast
strona spoteczna miata zaledwie 4 dni na ich analize i sformutowanie uwag i wnioskéw. Cze$¢ z materiatéw okazata sie wadliwa, jednakze RDLP w
Biatymstoku nie wskazata, ktére dokumenty podlegaty podmianie na prawidiowe, co wymuszato konieczno$é poréwnania materiatéw i ich ponownej
analizy w catosci. Konsultacje prowadzone byty wiec w warunkach chaosu organizacyjnego, na bazie wadliwych materiatow i pod duzg presjg
czasu, co nawigzuje do niechlubnych praktyk Laséw Panstwowych w latach 2016-2023. Wskazujemy, Ze takie przeprowadzenie konsultacji
spotecznych nie spetnia minimalnych wymogoéw formalnych i stanowi naruszenie prawa. Konsultacje nalezy odwota¢ w trybie pilnym, w przeciwnym
razie RDLP nie moze wykluczy¢ sytuacji w ktérej np. rozpatrywane bedg uwagi sformutowane w oparciu o wadliwe materiaty.

Podsumowujgc, przedtozona do konsultacji aktualizacja nie zachowuje idei ochrony najcenniejszych drzewostanow, ale stanowi powrét do
eksploatacyjnego uzytkowania waznych spotecznie i przyrodniczo laséw. Z uwagi na fakt, iz taka aktualizacja stanowi naruszenie polecenia z dnia
26.04.2024 r. wnosimy o jej odrzucenie. Takze konsultacje spoteczne, zamiast faktycznie wigczy¢ obywateli i obywatelki w proces
wspoétdecydowania o lasach, stanowig fikcje partycypacji spotecznej, ktéra nie moze zostaé¢ uznana. Oczekujemy, ze prawidiowa realizacja
polecenia Pani Ministry skupi sie na uszczego6towieniu obszaru objetego poleceniem z dnia 08.01.2024 r. z tgcznym uwzglednieniem warunkéw
zachowania powierzchni oraz ochrony najcenniejszych drzewostandw, a konsultacje spoteczne takiego procesu zostang przeprowadzone z
zachowaniem nalezytych standardéw i obowigzujgcego prawa.

42.

Whniosek o odrzucenie aktualizacji

43.

Whiosek dotyczacy N. Borki — krytyczne stanowisko w stosunku do propozycji N. Borki

44,

W ramach konsultacji przesytam nastepujgce uwagi dotyczgce nadlesnictwa Augustow:

- czas konsultacji byt bardzo krétki, a informacje niejasne. Wnosze o przedtuzenie/ponowienie konsultaciji

- jedli chodzi o samg tresc¢ projektu wnosze o powiekszenie strefy ograniczajgcej/wstrzymujacej wycinki. Miedzy innymi obszary te nalezatoby
powiekszy¢ na potudniu od jeziora Sajno. Obszar ten zostat bardzo okrojony, moim zdaniem niestusznie - sg to obszary cenne spotecznie i
przyrodniczo, a w ostatnim czasie byly poddawane intensywnej gospodarce lesne;.

- Ponadto w dokumencie przez Panstwa stworzonym nie widze uzasadnienie co do obszaréw, ktére wedtug Panstwa nie powinny by¢ objete
ograniczeniami (a byty zawarte moratorium natozonym przez MKiS w styczniu). Nie jest jasne na jakiej podstawie Panstwo wigczyli konkretne
obszary, a na jakiej wytgczyli.

- Informacja o konsultacjach powinna by¢ szerzej rozpowszechniona, a same konsultacje trwac dtuzej, by umozliwi¢ udziat wszystkim
zainteresowanym.




45, Sprzeciwiam sie czesciowym lub catkowitym wytgczeniom powierzchni leSnych z gospodarki lesnej

46. Sprzeciw do propozycji do propozycji aktualizacji obszaréw objetych wstrzymaniem i ograniczeniem pozyskania drewna w Nadlesnictwie Pisz
Whioskuje o objecie wytaczeniem z uzytkowania nastepujacych powierzchni dotyczacych tylko oddziatéw samego obrebu Mikotajki:
85ghijkl, 102bcdf - zwarte drzwostany do 200 lat, rewir legowy orlika krzykliwego, stabilizacja wéd gruntowych w duzym promieniu do 1 km;
88i, 89d, 90c - drzewostany 200 letnie;
91d, 92h drzewostany wodochronne rezerwatowego jeziora Lisunie Duze;
100bc - bory wilgotne i bagienne przy jeziorze topian, rewir legowy rybotowa;
136dh - naturalne grady z dominacjg lipy drobnolistnej;
146bd, 147bgij, 155bf - lasy (wilgotne, mieszane do dgbrowy) miedzy jeziorami Ptociczne a Jerzewkiem, biotop legowy orlika krzykliwego i bielika;
167bcdfg - naturalna sukcesja w grgdach i fegach, lasy wodochronne przy jeziorze Jerzewko, biotopy bielika i bociana czarnego;
175d,b - las o istotnej roli w ochronie wod gruntowych w zasiegu rewiru legowego bielika;
215bchi - kompleks naturalnych grgdow z kokoryczg petng przy jeziorze Betdany, rewir legowy kani czarnej i kani rudej;

47. 219f, 222jkl - w czesci potudniowej dobrze wyksztatcony grad, cato$é ustalony od pét wieku rewir legowy orlika krzykliwego z dwoma gniazdami;
291b, 292ad - w wiekszosci grgd z miodownikiem z duzg ilo$cig starych debow i lip, wielkie znaczenie dla stabilizacji wod gruntowych na terenach
przylegtych, rewir legowy dwdch par orlika krzykliwego i cyklicznie bociana czarnego, udokumentowane stanowisko pachnicy debowej;
299f - naturalna sukcesja fegu olszowego;

3000 - jedyny przyrzeczny teg wierzbowy z wierzbg biatg w Nadlesnictwie;
3014j - stare drzewostany z muchotéwkg matg, dzieciotem Srednim i gotebiem siniakiem;
302a - wyspowe stanowisko zyznej buczyny pomorskiej;
303k - las mieszany z duzym udziatem starego buka;
305abc - naturalne grady z turzycg orzesiong, rewir legowy orlika krzykliwego z dwoma gniazdami.
48. Chciatbym podzieli¢ sie moimi spostrzezeniami na temat ingerencji cztowieka w nature, w szczegdlnosci w lasy. Temat ten jest czesto poruszany w

kontekscie ochrony srodowiska, jednak warto zauwazyé, ze nie kazda ingerencja cztowieka jest negatywna. Czesto bywa wrecz przeciwnie —
natura réwniez potrzebuje od cztowieka pewnych wskazéwek i ukierunkowania.

Lasy sg nie tylko domem dla wielu gatunkéw ro$lin i zwierzat, ale takze miejscem, z ktérego korzystajg ludzie. Wielu z nas ceni sobie mozliwo$é
spedzania czasu na tonie natury, chodzenia na wycieczki, czy organizowania aktywnosci na swiezym powietrzu. Niestety, bez odpowiedniej
ingerencji cztowieka, te mozliwosci mogg by¢ ograniczone lub wrecz niebezpieczne. Upadajace drzewa, nieprzejezdne $ciezki czy inne zagrozenia
moga skutecznie zniecheci¢ do odwiedzania laséw.




Dlatego uwazam, ze odpowiednio zaplanowane dziatania cztowieka w lasach sg niezbedne. Przyktadem moze by¢ regularne usuwanie martwych
drzew, ktére mogg stanowié zagrozenie, czy utrzymanie szlakéw turystycznych w dobrym stanie. Dzieki takim dziataniom, lasy stajg sie bardziej
dostepne i bezpieczne dla odwiedzajgcych, jednoczesnie zachowujgc swojg naturalng urode i bior6znorodnosc¢.

Wazne jest, aby podejmowane dziatania byty dobrze przemyslane i oparte na wspétpracy z ekspertami, aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na
Srodowisko. Ingerencja cztowieka powinna by¢ prowadzona w sposdb zréwnowazony, majgc na uwadze zaréwno potrzeby natury, jak i ludzi.

49.

W zwigzku z komunikatem, opublikowanym w dniu 7.06.2024, w sprawie mozliwos$ci zgtaszania uwag do propozycji aktualizacji obszaréw objetych
wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna stwierdzam, ze catkowicie negatywnie oceniam dziatania Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
zmierzajgce do utrzymania moratorium z dnia 8 stycznia 2024 roku z szczegélnym podkresleniem nieakceptowalnej formy wprowadzania ograniczen
bez analiz przyrodniczych i oceny skutkow spotecznych i gospodarczych jednoczesnie zwracam sie z prosba, by przy aktualizacji uwzglednili Panstwo
nastepujgce argumenty.

Skutki ekonomiczne i gospodarcze:

1. Zmiana obecnego poziomu pozyskania drewna, odnowienia oraz pielegnac;ji tych powierzchni spowoduje zmniejszenie zlecen przekazywanych
Zaktadom Ustug Lesnych. Nastgpi tym samym likwidacja miejsc pracy, szczegdlnie wykonywanej przez niewyspecjalizowanych pracownikéw ZUL
oraz prawdopodobna upadfos$¢, szczegdlnie mniejszych firm.

2. Zmniejszenie ilosci drewna do pozyskania moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nieoptacalne bedzie pozyskanie maszynowe na niektérych
pozycjach (koszty transportu maszyn itp.) co finalnie spowoduje wzrost kosztéw pozyskania i ogdlnie pracy.

3. Brak lokalnego surowca zmusi firmy do importu drewna z innych regionéw lub krajow, co zwiekszy koszty produkcji oraz bedzie dziataniem
nieekologicznym.

4. Utrata konkurencyjnosci. Wyzsze koszty uczynig produkty lokalnych firm mniej konkurencyjnymi na rynku krajowym i miedzynarodowym.
Zmniejszona produkcja i wyzsze ceny doprowadzg do utraty klientdw i rynkéw zbytu na korzy$¢ konkurencji z regiondw o mniej restrykcyjnych
regulacjach dotyczacych pozyskania drewna.

5. Ograniczenie pozyskania na siedliskach wilgotnych wptynie na podaz gatunkéw takich jak Brz i Ol, co ma znaczacy wptyw na prosperowanie firm
zajmujgcych sie produkcjg mebli i sklejki. Najwieksze zaktady sklejkarskie znajdujg sie w pétnocno-wschodniej Polsce. Sytuacja ta moze zagrozié
produkcji ptyt drewnopochodnych (gtéwnie sklejkowych) i pozycji Polski na rynku Europejskim i Swiatowym.

6. W przypadku matych firm ograniczenia wptyng na zmiany zwyczajéw kupieckich i wymuszg zwiekszenie kosztéw ponoszonych na transport
drewna. Zmniejszy sie ich konkurencyjnos¢ na rynku i optacalnos¢ produkciji.

7. Szybkie tempo wprowadzania ograniczen ma negatywny wptyw na dziatalno$¢ firm zajmujgcych sie przerobem drewna w kontekécie
zabezpieczenia odpowiednich iloéci surowca do produkciji.

8. Zahamowanie rozwoju firm regionalnych w pétnocno-wschodniej Polsce ograniczy inwestycje i wstrzyma rozwdj catego regionu.

9. Negatywny wptyw na inne branze. Sektor drzewny jest powigzany z wieloma innymi branzami (np. meblarskg, budowniczg, papierniczg). Problemy
tego sektora automatycznie wptyng ma kondycje branzy pokrewnych.

10. Negatywny wptyw na budzety lokalne. Spadek dziatalnosci gospodarczej przetozy sie na mniejsze wplywy z podatkéw, co utrudni realizacje
inwestycji i ustug publicznych przez samorzady.

11. Niedobdr biomasy spowoduje wzrost kosztow ogrzewania na terenie lokalnych gmin.

12. Prawdopodobny znaczacy wzrostu cen drewna na rynku krajowym, ktéry dotknie indywidualnych konsumentéw i podniesie poziom inflaciji.




Skutki spoteczne i przyrodnicze:

1. Bezrobocie. Redukcja pozyskania drewna doprowadzi do zwolnieh pracownikéw w firmach drzewnych oraz w powigzanych branzach (transport,
logistyka, produkcja maszyn do obrébki drewna).

2. Migracja ludnosci. Utrata miejsc pracy moze skioni¢ mieszkancow do migracji w poszukiwaniu pracy, co moze prowadzi¢ do wyludnienia regionu.
3. Spadek zatrudnienia i dochoddéw w regionie wptynie na obnizenie standardu zycia mieszkancow.

4. Problemy spoteczne bedace nastepstwem powyzszych skutkéw. Bezrobocie i migracja mogg prowadzi¢ do wzrostu negatywnych zjawisk, jak
przestepczos¢, uzaleznienia czy rozpad rodzin.

5. Zmniejszenie dostepnosci drewna opatowego dla lokalnej ludnosci.

6. Zwiekszenie ilosci wytgczonych obszaréw moze powodowacé ,nieuprawnione” (nieSwiadome) wejscia na tereny wytgczone (np. przy samowyrobie).
7. Zmiana sposobu uzytkowania poszczegoélnych powierzchni z rebni zupetnych na rebnie ztozone utrudni odnawianie sie niektérych gatunkéw takich
jak Ol, Brz, Sw. Np. w przypadku olszy moze to spowodowaé¢ odnawianie sie tego gatunku z odrosli, nie z nasion, co znacznie pogorszy jako$é
techniczng drewna.

8. Ktopoty z ochrong p-poz., duza ilo$¢ suchego drewna spowoduje zwiekszenie zagrozenia pozarowego.

Do listy negatywnych skutkéw kontynuacji moratorium mozna by dopisywac kolejne, szczegdétowe punkty, niemniej uwazamy, ze podane powyzej
tworzg wystarczajgco niepokojacy obraz najblizszej przysztosci naszego regionu. Prosimy o wziecie ich pod uwage w procesie aktualizacji obszarow
objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna.

50. W zwigzku z wstrzymaniem badz ograniczeniem pozyskania drewna chciatbym zakomunikowac¢ ze takie dziatanie w znacznym stopniu
niekorzystnie wptynie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa i w konsekwencji moze prowadzi¢ do przestojow produkcyjnych lub catkowitego
zamkniecia zaktadu, co w rezultacie wigze sie z koniecznoscia redukcji zatrudnienia.

51. Uwazamy ze wstrzymanie/ograniczenie pozyskania drewna na terenie Nadlesnictwa Supras| zostato wprowadzone w sposéb nie odpowiedni.
Dbajac o dobro naszych laséw uwazamy ze prowadzona gospodarka lesna na przestrzeni lat spetniata swoja role. Terendéw lesnych przybywa.
Godzac sie na wstrzymanie /ograniczenie pozyskania drewna godzimy sie na powolna degradacje naszej puszczy.

52.

Nalezy wywazy¢ zaproponowane zatozenia tak, aby nie zaburzaty gospodarki lesnej na terenie Gminy oraz nie ograniczaty dostepu do drewna
opatowego wiascicielom nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Grodek




53.

Zarzad............... odpowiadajgc na konsultacje informuje ze Lasy Panstwowe jak do tej pory spetniaty swojg role w gospodarowaniu zasobem
lesSnym w sposéb wzorowy . Nadlesnictwo Suprasl przedstawiajgc analizy wskazuje na stale powiekszajgcy sie w kolejnych cyklach

urzgdzania lasu masy m3 na 1ha powierzchni lesnej i rosngcy przecietny wiek drzewostanéw . Z powodu moratorium Pani Ministry

Klimatu i Srodowiska uderzajgce gtéwnie w Lasy Polski Wschodniej a w Nadle$nictwo Suprasl najbardziej, wszyscy na tym posunieciu
stracimy Lasy bo nie bedg miaty pieniedzy na utrzymanie tak pigknie utrzymywanych terendéw , Firmy Drzewne powoli bankrutujgce ,

ludzie tracacy prace .A przede wszystkim Polskie Panstwo . Turysci ktorzy las

bedg mogli ogladaé¢ tylko z daleka bo jak wida¢ na przyktadzie dzisiejszych Rezerwatdéw wejscie do nich moze by¢ ostatnim . Proponuj
emy Lasy Panstwowe pozostawi¢ dla Lesnikdw oni najlepiej wiedzg jak o niego zadbaé

54.

Nawigzujac do informacji odnosnie ograniczen/wytaczen obszaréw lesnych firmy ............ nie zgadzamy sie z nowymi wytgczeniami obszaréw
lesnych. Uwazamy ,ze uderzy to w prowadzone przez nas dziatalnosci gospodarcze. JesteSmy zdania ,ze gospodarka lesna jest prowadzona
prawidtowo i nie budzi zastrzezen. Jesli dojdzie do wytgczeh i ograniczen obszaréw, to niestety bedziemi mieli zbyt mato surowca do przerobu, co
w konsekwenciji wigze sie z zamknieciem zaktadéw i zwolnieniem pracownikow.

55.

W zwigzku z komunikatem, opublikowanym w dniu 7.06.2024, w sprawie mozliwosci zgtaszania uwag do propozycji aktualizacji obszaréw objetych
wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna stwierdzam, ze catkowicie negatywnie oceniam dziatania Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
zmierzajgce do utrzymania moratorium z dnia 8 stycznia 2024 roku z szczegdélnym podkresleniem nieakceptowalnej formy wprowadzania
ograniczen bez analiz przyrodniczych i oceny skutkdw spotecznych i gospodarczych jednoczesnie zwracam sie z prosba, by przy aktualizacji
uwzglednili Panstwo nastepujgce argumenty.

Skutki ekonomiczne i gospodarcze:

1. Zmiana obecnego poziomu pozyskania drewna, odnowienia oraz pielegnac;ji tych powierzchni spowoduje zmniejszenie zlecen przekazywanych
Zaktadom Ustug Le$nych. Nastgpi tym samym likwidacja miejsc pracy, szczegdlnie wykonywanej przez niewyspecjalizowanych pracownikéw ZUL
oraz prawdopodobna upadto$¢, szczegdlnie mniejszych firm.

2. Zmniejszenie ilosci drewna do pozyskania moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nieoptacalne bedzie pozyskanie maszynowe na niektérych
pozycjach (koszty transportu maszyn itp.) co finalnie spowoduje wzrost kosztéw pozyskania i ogélnie pracy.

3. Brak lokalnego surowca zmusi firmy do importu drewna z innych regionéw lub krajéw, co zwiekszy koszty produkcji oraz bedzie dziataniem
nieekologicznym.

4. Utrata konkurencyjnosci. Wyzsze koszty uczynig produkty lokalnych firm mniej konkurencyjnymi na rynku krajowym i miedzynarodowym.
Zmniejszona produkcja i wyzsze ceny doprowadzg do utraty klientow i rynkéw zbytu na korzy$¢ konkurencji z regionéw o mniej restrykcyjnych
regulacjach dotyczacych pozyskania drewna.

5. Ograniczenie pozyskania na siedliskach wilgotnych wptynie na podaz gatunkoéw takich jak Brz i Ol, co ma znaczacy wptyw na prosperowanie firm
zajmujgcych sie produkcjg mebli i sklejki. Najwieksze zaktady sklejkarskie znajdujg sie w pétnocno-wschodniej Polsce. Sytuacja ta moze zagrozi¢
produkcji ptyt drewnopochodnych (gtéwnie sklejkowych) i pozycji Polski na rynku Europejskim i $wiatowym.

6. W przypadku matych firm ograniczenia wptyng na zmiany zwyczajéw kupieckich i wymuszg zwiekszenie kosztdw ponoszonych na transport
drewna. Zmniejszy sie ich konkurencyjnos¢ na rynku i optacalnos¢ produkgciji.




7. Szybkie tempo wprowadzania ograniczeh ma negatywny wptyw na dziatalno$¢ firm zajmujgcych sie przerobem drewna w kontekscie
zabezpieczenia odpowiednich ilosci surowca do produkcji.

8. Zahamowanie rozwoju firm regionalnych w pétnocno-wschodniej Polsce ograniczy inwestycje i wstrzyma rozwdj catego regionu.

9. Negatywny wptyw na inne branze. Sektor drzewny jest powigzany z wieloma innymi branzami (np. meblarskg, budownicza, papierniczg).
Problemy tego sektora automatycznie wptyng ma kondycje branzy pokrewnych.

10. Negatywny wptyw na budzety lokalne. Spadek dziatalnosci gospodarczej przetozy sie na mniejsze wptywy z podatkoéw, co utrudni realizacje
inwestycji i ustug publicznych przez samorzady.

11. Niedobér biomasy spowoduje wzrost kosztéw ogrzewania na terenie lokalnych gmin.

11. Prawdopodobny znaczacy wzrostu cen drewna na rynku krajowym, ktéry dotknie indywidualnych konsumentéw i podniesie poziom inflaciji.
Skutki spoteczne i przyrodnicze:

1. Bezrobocie. Redukcja pozyskania drewna doprowadzi do zwolnien pracownikéw w firmach drzewnych oraz w powigzanych branzach (transport,
logistyka, produkcja maszyn do obrébki drewna).

2. Migracja ludnosci. Utrata miejsc pracy moze sktoni¢ mieszkancéw do migracji w poszukiwaniu pracy, co moze prowadzi¢ do wyludnienia regionu.
3. Spadek zatrudnienia i dochodéw w regionie wptynie na obnizenie standardu zycia mieszkancow.

4. Problemy spoteczne bedace nastepstwem powyzszych skutkéw. Bezrobocie i migracja mogg prowadzi¢ do wzrostu negatywnych zjawisk, jak
przestepczos¢, uzaleznienia czy rozpad rodzin.

5. Zmniejszenie dostepnosci drewna opatowego dla lokalnej ludnosci.

6. Zwiekszenie ilosci wytaczonych obszaréw moze powodowac ,nieuprawnione” (nieSwiadome) wejscia na tereny wytgczone (np. przy
samowyrobie).

7. Zmiana sposobu uzytkowania poszczegdélnych powierzchni z rebni zupetnych na rebnie ztozone utrudni odnawianie si¢ niektorych gatunkow
takich jak Ol, Brz, Sw. Np. w przypadku olszy moze to spowodowaé odnawianie sie tego gatunku z odrosli, nie z nasion, co znacznie pogorszy
jakosc¢ techniczng drewna.

8. Ktopoty z ochrong p-poz., duza ilo$¢ suchego drewna spowoduje zwiekszenie zagrozenia pozarowego.

Do listy negatywnych skutkéw kontynuacji moratorium mozna by dopisywac kolejne, szczegdtowe punkty, niemniej uwazamy, ze podane powyzej
tworzg wystarczajgco niepokojgcy obraz najblizszej przysztosci naszego regionu. Prosimy o wziecie ich pod uwage w procesie aktualizacji
obszaréw objetych wstrzymaniem/ograniczeniem pozyskania drewna.

56.

W zwigzku z trudnoscig w dostepie do surowca drzewnego, gdyz juz wczesniej zamknieto Nadlesnictwa Biatowieza , Browsk oraz Hajnéwka
jesteSmy zmuszeni coraz dalej jezdzi¢ po odbiér drewna, to generuje wyzsze koszty transportu i ma wiekszy wptyw na srodowisko. Bardzo nas
martwig i bulwersujg kolejne decyzje o zamykaniu nastepnych Nadlesnictw. Coraz trudniej jest prowadzi¢ tartak jezeli nie mamy dostepu do
surowca drzewnego. Jestesmy ptatnikami podatkéw i uwazamy iz decyzje Ministerstwa podjete w naszych sprawach byty btedne i krzywdzgce ,
gdyz godzag w rozwdj naszego tartaku. Jest to firma rodzinna ,prowadzimy jg ponad 25 lat i wszyscy bardzo przezywamy wszelkie trudnosci. Tartak
jest zrodtem utrzymania dla nas i naszych dzieci prosimy Ministra zeby zastanowit sie czy warto wyptaca¢ zasitki dla kolejnych bezrobotnych.
Ponadto pragniemy uczuli¢ prawodawcow na to iz pozostawienie laséw bez gospodarzy -lesnikéw prowadzi do dewastacji i nieodwracalnych szkéd
w drzewostanie czego przyktadem jest Biatowieza.




57.

Wjt Gminy Szudziatowo po wnikliwej analizie materiatéw dostepnych na stronie Nadlesnictwa Suprasl, dotyczacych propozycji aktualizaciji
obszarow objetych ograniczeniem pozyskania drewna przychyla sie do rozwigzan zaproponowanych w przedmiotowych dokumentach.

Biorgc pod uwage przedstawiong analize spoteczno-ekonomiczng, wywazajgc racje dotyczgce ochrony przyrody oraz argumenty dotyczgce
lokalnej spotecznosci naszej gminy, wyrazam aprobate dla zaproponowanych zatozen. Funkcjonowanie naszej Gminy i lokalnej spotecznosci od
zawsze zwigzane jest z Puszczg Knyszynska. Racjonalne korzystanie z jej zasobéw oraz dbanie o jej stan bylto i jest naturalnym stanem rzeczy.
Jednostronne narzucenie rozwigzanh burzgcych ich dotychczasowy sposob zycia i korzystania z lasu jest nie do zaakceptowania.

Gmina Szudziatowo popiera dziatania polegajgce na dialogu i poszanowaniu intereséw wielu stron. Lasy Puszczy Knyszynskiej sg cennym

walorem naszej gminy i nalezy o nie dbac¢, ale uwzgledniajgc takze prawo mieszkarcéw do korzystania z nich na dotychczasowych zasadach.

58.

Sprzeciwiam sie wytgczeniu kolejnych powierzchni laséw z Wycinki drzew. Uwazam, ze wytgczanie kolejnych powierzchni spowoduje, iz
dotychczas pieknie zachowane lasy bedg popadaty w ruine i przestang stuzy¢ jak dotychczas mieszkancom.

59.

Sprzeciwiam sie wytgczeniu kolejnych powierzchni laséw z Wycinki drzew. Uwazam, ze wytgczanie kolejnych powierzchni spowoduje, iz
dotychczas pieknie zachowane lasy bedg sie starzaty i chorowaty i przestang stuzyc¢ jak dotychczas mieszkancom.

60.

Poparcie dla propozycji N. Plaska

61.

Sprzeciw wobec obejmowania ochrong kolejnych obszaréw lesnych




